SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 874/2014-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészérosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost ||| Gz T
B 2astipeného advokatom Mgr. Matejom Csenkym, Advokétska kanceldria, Dolné
basty 2, Trnava, vo veci namietaného porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 126/2010 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo || na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 126/2010 porusSené

nebolo.

Odovodnenie:






1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 874/2014-12 z 11. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) na dalSie konanie staznost ||| | j I (dalej len ,.staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len
,okresny sud“ alebo ,,sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 126/2010 (dalej aj

,hapadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze:

«(...) Dria 05.08.2010 podal staZovatel na Okresnom siide v Trnave Zalobu o ndhradu
ndkladov, ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy. Konanie je vedené na Okresnom siide
Trnava pod sp. zn. 13C/126/2010.

StaZovatel sa v uvedenom konani domdha svojich ndrokov v suvislosti s dopravnou
nehodou, pri ktorej zahynula jeho manZelka || NGB ()

Okresny siud Trnava rozsudkom zo dna 21.11.2012 sp. zn. 13C/126/2010-152
rozhodol meritorne vo veci. VSetky procesné strany podali proti tomuto rozsudku odvolanie.
Krajsky sid v Trnave uznesenim zo diia 21.05.2013 sp. zn. 24Co/101/2013-189 zrusil
napadnuty rozsudok a vec v zrusenom rozsahu vrdtil na dalsie konanie.

Odo dria vrdtenia predmetnej veci na dalsSie konanie nebol vo veci vykonany Ziadny
procesny tikon. Okresny sud Trnava je v predmetnej veci absoliitne necinny. Podla ndzoru
staZovatela nie je uistavne akceptovatelné, aby sud neucinil za obdobie jedného roka ani
jeden procesny iikon. Zdroveri staZovatel poukazuje aj na skutocnost, Ze Okresny sud
Trnava v pévodnom konani nepostupoval iicelne a hospoddrne, c¢o vytstilo do vydania
rozsudku, ktory bol absoliitne v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, teda staznostny siud

ani nemal inti moZnost, ako napadnuty rozsudok zrusif a vrdtif vec na dalsie konanie. (...)



Podstata tejto tstavnej staznosti spociva v namietani postupu Okresného sidu Trnava,
ktory svojim postupom poruSuje zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote.

StaZovatel k namietanému poruseniu jeho zdkladného prdva uvddza, Ze jeho vec
vedend na Okresnom siide Trnava nebola doposial skoncend z dévodov nie na jeho strane.
StaZovatel namieta postup siudu prvého stupria, kedy v konani nepostupoval dosledne
v zmysle hospoddrnosti konania tak aby prerokoval vec bez zbytocnych prietahov. Nie je to
staZovatel, ktory by sa akymkolvek sposobom podielal na prietahoch v konani.

StaZovatel poukazuje na skutocnost, Ze za obdobie takmer 4 rokov nebol sid prvého
stupria schopny ukoncit predmetné konanie prdvoplatnym rozhodnutim. Lehotu takmer 4
rokov v Ziadnom pripade nemoZno povazovatf za primerani. StaZovatel pri tomto svojom
zdvere vychddza okrem iného z ustdlenej judikatiiry Ustavného siidu SR, ako aj Eurdpskeho
sudu pre ludské prdava (dalej len ,,ESLP*).

(...) vec ani zo skutkového, ani z prdvneho hladiska nevykazuje crty mimoriadnej
zloZitosti. 'V uvedenom konani sa nejednd o natolko zloZiti skutkovii a prdvnu vec, aby
nemohla byt skoncend za takmer 4 roky.

Vo vztahu k sprdvaniu staZovatela je potrebné poukdzat na to, Ze staZovatel svojim
konanim Ziadnym spdésobom nesposoboval prietahy v konani. Nariadené pojedndvanie
nebolo ani raz zmarené 7z dovodov na strane staZovatela, prdve naopak, viackrdt bolo
zmarené v dosledku nedosledného postupu Okresného siidu Trnava.

Vo vztahu k sprdvaniu sa stidnych orgdnov staZovatel (...) je toho ndzoru, Ze to je
prave siud prvého stupria, ktory v dosledku svojho nezdkonného postupu porusuje prdavo
staZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a primeranej lehote.

CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobdd (dalej len ,,Dohovor*)
zavdzuje zmluvné Stdty zorganizovat svoje sudy tak, aby spravodlivost nebola vykondvand
s prietahmi sposobilymi ohrozif jej ticinnost a doveryhodnost. V danom pripade nemoZno
povaZovat dobu 4 roky za primerani. Tdto lehota nespliia poZiadavky primeranej lehoty
(napr. rozhodnutia ESLP Di Mauro proti Taliansku, A.P. proti Taliansku a pod.). Podla
ndzoru staZovatela je z tustavnoprdvneho hladiska neakceptovatelné a nepripustné, aby

napadnuté konanie v predmetnej veci nebolo doposial prdvoplatne ukoncené.



(...) nakolko v doésledku nezdkonného postupu Okresného sidu v Trnave doslo
k zdsadnému zdsahu do jeho prdvnej istoty a postavenia. Neprimerané prietahy
v predmetnom konani sposobili, Ze staZovatel sa takmer 4 roky nachddza v stave prdvnej
neistoty. Okresny siid Trnava pocas obdobia takmer 4 rokov vo veci nevykondval tikony
smerujlice k odstrdneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa staZovatel pocas napadnutého konania
nachddzal, co je zdkladnym ticelom prdva zaruceného v citovanych cldnkoch ustavy a
dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). StaZovatel sa v konani vedenom pod sp. zn.
13C/126/2010 domdha svojich prdvnych ndrokov suvisiacich so smrfou jeho milovanej
manZelky. Po jej vumrti sa nevie riadne zaradit spdt do Zivota a prostrednictvom povodného
Zalobného ndvrhu sa snaZi domoct asporn Ciastocnej spravodlivosti za zbytocnii smrt svojej
manZelky. Napriek jeho snahe vsak konanim orgdnu Stdtnej sprdavy dochddza k prietahom
v konani a teda aj v oddalovani pripadného rozsudku, v ktorom by mu mal byt priznany
ndrok, ktorého sa v zmysle platnych prdavnych predpisov domdha.

Vzhladom na zdvaZny rozsah zdsahu do jeho prdv a slobod poZaduje priznanie

primeraného financného zadostucinenia vo vyske 10.000,- €. (...)»

2.1 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti sa staZzovatel domaha toho, aby
ustavny sud o jeho staZznosti ndlezom takto rozhodol:

1 Okresny sid Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13C/126/2010 porusil
zdkladné pravo | NN -.) o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobdd.

2. Okresnému siudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 13C/126/2010 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. T o iodva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- €
(slovom desattisic eur), ktoré jej je Okresny siid Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. I ) iiva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 284,08 €

(slovom dvestoosemdesiatstyri eur a osem centov), ktori je Okresny sud Trnava povinny



vyplatit k rukdm jeho prdavneho zdstupcu Mgr. Mateja Csenkyho, advokdta so sidlom Dolné

Basty 2, 917 01 Trnava, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. “

3. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, pripisom sp. zn. 1SprV/22/2015
z23. januara 2015 a pravny zdastupca sfazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 23. janudara 2015.

3.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronologicky prehlad ukonov
vykonanych okresnym stidom v napadnutom konani a uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

»(...) V predmetnej prdvnej veci sa Zalobca domdha ndhrady ndkladov, ndhrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanym 1 a 2, a to v dosledku tej skutocnosti, Ze
Zalobca 1 dria 8.8.2008 zavinil dopravnii nehodu, ndsledkom ktorej zomrela manZelka
Zalobcu. Voci Zalovanému 2 si Zalobca predmetné ndroky uplatiiuje ako voci poistitelovi
Zalovaného 1 (zodpovedného subjektu) v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 z. ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenii prevadzkou motorového
vozidla.

(...)

Vec je t. ¢. pripravend na predloZenie odvolaciemu sidu za iicelom rozhodnutia
o odvolani Zalovanych 1 a 2 proti rozsudku ¢. k. 13C/126/2010-267 zo dria 1.10.2014.

Pokial ide o skutkovii a prdavnu zloZitost veci, mdm za to, Ze islo o skutkovo a prdvne
ndrocnii vec, v ktorej rozhodnutie zdviselo od vysledku konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom siude Trnava pod sp. zn. 4T/80/2010, v ktorom konani bol Zalovany 1 uznany
vinnym zo skutku (dopravnej nehody), ndsledkom ktorého doslo k usmrteniu manZelky
Zalobcu. Z tohto dovodu bolo aj toto konanie uznesenim ¢. k. 13C/126/2010-87 zo dria
2.6.2011 preruSené do prdvoplatného skoncenia trestného konania na Okresnom siide
Trnava vedeného pod sp. zn. 4T/80/2010. V trestnom konani bola jednoznacne preukdzand
vina Zalovaného 1 a vyznam pre obcianske sidne konanie mal tie? znalecky posudok

podany v tejto trestnej veci znalcom z odboru cestnej dopravy || KGR

ktory v znaleckom posudku ¢. 15/2009 z technického hladiska vyhodnotil priebeh



nehodového deja, konanie obZalovaného, sposob jazdy cyklistky, vyjadril sa k pricindm
dopravnej nehody a tieZ k mozZnostiam ucastnikov dopravnej nehode zabrdnit. V uvedenej
trestnej veci bolo prdvoplatne rozhodnuté aZ dria 23.2.2012, teda aZ po roku a pol od
podania Zaloby v civilnej veci o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, a to rozsudkom
Okresného sidu Trnava ¢. k. 4T/80/2010-273 zo dria 30.6.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6To/57/2011-298 zo dria 23.2.2012.

Zalobca sa podanou Zalobou domdha dvoch samostatnych ndrokov, a to jednak
ndhrady Sskody, ktord mu vznikla v suvislosti s umrtim manZelky, ako aj ndhrady
nemajetkovej ujmy za zdsah do jeho osobnosti, ktory mu tym bol sposobeny. Uplatnend
ndhrada skody spociva z ndhrady ndkladov na pohreb a ndhrady liecebnych ndkladov
pozostdvajicich z mnoZstva jednotlivych poloZiek (tihrada pohrebnych sluZieb vo vyske
310,03 Eur, pohrebnych sluZieb vo vyske 12,28 Eur, cintorinske sluzby - ndjomné vo vyske
35,55 Eur, cintorinske sluZby v dalsej casti 151,28 Eur, zdklad hrobu 162,65 Eur, ndklady
za pohreb v suvislosti s uhradou sluZieb fardra 13,27 Eur, ndklady na liecbu zosnulej
125,12 Eur /dalsie poloZky na lieky a kozmetiku na oSetrovanie zosnulej/, ndklady za
pomnik v sume 1.991,63 Eur, ndklady za oblecenie pre zosnulii a jej rodinu v sume 207,36
Eur, vihrada kvetov na pohreb v sume 147,05 Eur, za fotosluzby 6,64 Eur, tihrada kriZa 2,16
Eur, ndklady za telefon v sume 199,92 Eur). V konani bolo preto potrebné zaoberaf
existenciou pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného 1 a vznikom skody
vo vztahu ku kaZdej jednej uplatnenej polozke. Sud posudzoval oprdvnenost jednotlivych
vynaloZenych ndkladov, ich icelnost, primeranost a siulad uplatnenych ndkladov
so zdkonom, najmd prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ustanovenim § 2
nariadenia vlddy ¢. 87/1995 Z. z. a § 101 ods. 3 z. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

Dalej bolo v konani potrebné sprdvne skutkovo vyhodnotit otdzku moZného
spoluzavinenia zo strany poskodenej v zmysle § 441 Obc. zdkonnika, teda sprdvne
vyhodnotif priebeh dopravnej nehody a vplyv jej uicastnikov na jej ndsledky. Vzhladom na
ustdlenie spoluviny Zalovanej v rozsahu 20 %, sud pristipil ku krdteniu oprdvnenych
ndrokov Zalobcu na nahradu skody, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy.

Ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sa Zalobca domdhal v zmysle ustanovenia

§ 11 Obcianskeho zdkonnika, siud teda vykondval dokazovanie za iicelom zistenia, ci



usmrtenim jeho manZelky doslo k takému zdsahu do osobnostného prdva Zalobcu, Ze bola
narusSend celistvost jeho rodiny, zasiahnuté do jeho sikromného a rodinného Zivota
a s akymi ndsledkami.

Ndroc¢nym bolo v danej veci sprdvne prdvne posudif pasivnu legitimdciu
Zalovaného 2 (poistovatela Skodcu) vo vztahu k ndroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej
ujmy, ked Zalovany 2 namietal, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach
dopravnych nehod nespadd pod rozsah zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenii prevddzkou motorového vozidla. Sud pri
vyklade ustanoveni citovaného zdkona pouZil eurokonformny vyklad a dospel k zdveru, Ze
Zalovany 2 je v konani o ndahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podla § 15
v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) z. ¢. 38172001 Z. z., poisteny md v zmysle tohto zdakonného
ustanovenia z poistenia zodpovednosti prdvo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané ndroky na ndhradu Skody na zdravi a ndkladov pri
usmrteni, pricom poSkodeny je oprdvneny uplatnif svoj ndrok na ndhradu Skody priamo
proti poistovatelovi.

Mdm za to, Ze vo veci sudkyne konali plynulo a bez prietahov, hlavne s prihliadnutim
na skutkovii a prdavnu zloZitost veci, nutnost vyckania rozhodnutia vo veci Okresného sidu
Trnava sp. zn. 41/80/2010 a dlhodobé nedostatocné obsadenie Okresného sidu Trnava
sudcami.

Na zdver uvddzam, Ze siihlasim s tym, aby Ustavny siid SR upustil od iistneho

prejednania veci. (...)"

3.2 Pravny zastupca sfazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol tieto podstatné skuto¢nosti:

»(...) Okresny siid Trnava sa v predmetnom stanovisku vyjadril k doterajsim tikonom,
ktoré boli v predmetnej veci vykonané. Zdroverni sa vyjadril aj k skutkovej a prdvnej
zloZitosti veci, pricom uviedol, Ze islo o skutkovo a prdve zloZitii vec, ktorej rozhodnutie
zaviselo od vysledku konania v trestnej veci vedenej proti odporcovi v 1. rade. Ndarocnym
bolo podla siidu prvého stupria okrem iného sprdvne prdvne posidenie pasivnej legitimdcie

odporcu v II. rade (poistovatela Skodcu) vo vztahu k ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.



Podla ndazoru Okresného siidu Trnava, sudkyne postupovali v predmetnej veci plynulo a bez
prietahov, hlavne s prihliadnutim na skutkovi a prdvnu zloZitost veci, nutnost vyckania
rozhodnutia vo veci Okresného sidu Trnava sp. zn. 4T/80/2010 a dlhodobé nedostatocné
obsadenie Okresného sudu Trnava sudcami.

S argumentdciou Okresného sidu Trnava sa staZovatel nestotoZiiuje a povazuje ju
za ucelovi. StaZovatel sa predovsetkym nestotoZiiuje s tvrdenim sidu, Ze sudkyne konali
vo veci plynulo a bez prietahov. Argumentdciu sudu v tomto smere vyvracia objektivne
existujuci stav, kedy nebolo o veci staZovatela prdvoplatne rozhodnuté v primeranej lehote.
Lehotu viac ako 4 rokov nemozno v Ziadnom pripade povazovat za primerani lehotu.

Vo vztahu k potrebe vyckania prdvoplatného skoncenia trestného konania proti
odporcovi v L. rade staZovatel uvddza, Ze tdto potreba objektivne nevyplyva zo Ziadneho
prdavneho predpisu a zdroveri nebolo potrebné cakaf na prdavoplatného skoncenia trestného
konania, nakolko trestnd zodpovednost a obcianskoprdvna zodpovednost sa v obdobnych
pripadoch posudzuje nezdvisle, nakolko kaZdd z nich plynie samostatne. V danom pripade
nebolo podla ndzoru staZovatela nevyhnutne potrebné prerusit konanie za ticelom vyckania
rozhodnutia v trestnej veci.

Vo vztahu k skutkovej a prdvnej zloZitosti veci staZovatel zotrvdva na argumentdcii
uvedenej v samotnej ustavnej staZnosti. Podla jeho ndzoru nejde o tak skutkovo a prdvne
ndrocnii vec, aby nemohla byf ukoncend v primeranej dobe. V ostatnom staZovatel odkazuje
na argumentdciu uvedenti v vistavnej staznosti.

K poslednému dovodu siuvisiacom s nedostatocnou obsadenostou sudu staZovatel
uvddza, Ze tento dovod nepovaZuje za relevantny, nakolko ako ucastnik stidneho konania
nemoZe niest Ziadnu zodpovednost za nedostatocnii obsadenost siidu sudcami. Sudy si
povinné organizovat svoju cinnost tak, aby spravodlivost nebola vykondvand
s oneskorenim. Ustava takto zaviazala predovSetkym siidy ako garantov spravodlivosti na
prijatie prislusnych opatreni umoZriujiicich prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych
prietahov. S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti tento dévod prietahov v konani nie je

listavne akceptovatelny.



Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti staZovatel Ziada Ustavny siid SR, aby jeho
stavnej staZnosti v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v petite tistavnej

staznosti.

4. Ustavny sid so stihlasom téastnikov konania podTa § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
siude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaft d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu sfaznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 13 C 126/2010:

Dnia 5. augusta 2010 bol okresnému sudu doru¢eny Zalobny navrh staZovatela proti
I (Calej len ,,odporca 1¢) a poisfovacej spolo¢nosti Generali
Slovensko poistovila, a. s. (dalej len ,,odporca 2% spolu aj ,,odporcovia®), ,,0 ndhradu
ndkladov, ndhradu skody a ndhradu nemajetkovej ujmy“. Stazovatel sa domdha svojich
narokov v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej zahynula jeho manzelka. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 13 C 126/2010 abola pridelend na rozhodnutie sudkyni
JUDr. Karmelite Horvathove;.

Dna 31. augusta 2010 sud vyzval odporcov, aby k podanému navrhu zaujali pisomné
stanovisko.

Dna 8. septembra 2010 okresny sid si od Okresného riaditelstva Policajného
zboru Trnava (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo policie*) zapoZi€al suvisiaci trestny spis.

Driia 22. septembra 2010 odporca 1 sa pisomne vyjadril k Zalobnému navrhu.
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Diia 5. novembra 2010 okresny sud zaslal pisomné stanovisko odporcu 1
stazovatelovi na vyjadrenie avrovnaky deni urgoval okresné riaditelstvo policie
o zapozi¢anie suvisiaceho trestného spisu.

Diia 10. novembra 2010 bol okresnému stidu doruceny Ziadany trestny spis.

Dna 23. novembra 2010 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 13. december 2010.

Diia 7. decembra 2010 odporca 2 sa vyjadril k Zalobnému ndvrhu a sicasne
navrhol preruSenie konania ,,aZ do skoncenia vysetrovania vedeného OR PZ Trnava pod
CVS: ORP-116/OVK-TT-2009“. Képiu uvedeného podania odporca 2 elektronickou postou
zaslal aj stazovatelovi.

Dna 7. decembra 2010 staZovatel oznamil sudu, Ze s preruSenim konania nesuhlasi,
pretoze v danom pripade pripadd do uvahy ,,zodpovednost objektivna, teda zodpovednost
bez ohladu na zavinenie “.

Dina 13. decembra 2010 bolo pojednavanie odrocené na neurcito ,,s tym, Ze vyckd
pravoplatnost veci Okresného siidu v Trnave ¢. k. 4T 80/2010“. Vyjadrenie staZovatela
70 7. decembra 2010 bolo zaslané odporcom na zaujatie stanoviska.

Diia 4. januara 2011 sa odporca 2 pisomne vyjadril k navrhu, pricom opakovane
Ziadal o preruSenie konania.

Dna 5. janudra 2011 sud zaslal ostatné vyjadrenie odporcu 2 sfazovatelovi
a odporcovi 1, aby k nemu podali pisomné stanovisko.

Diia 18. janudra 2011 odporca 1 zaujal pisomné stanovisko k vyjadreniu odporcu 2
zo 4. januara 2011.

Diia 20. janudra 2011 staZovatel zaujal pisomné stanovisko k vyjadreniu odporcu 2
70 4. janudra 2011, pricom opakovane uviedol, Ze s preruSenim konania nesthlasi.

Diia 4. februara 2011 zdkonnd sudkyna zisfovala stav konania vo veci okresného
sidu sp. zn. 4 T 80/2010 abolo dorucené ostatné pisomné stanovisko sfazovatela
odporcovi 2 na vyjadrenie. V spise bolo zaznamenané, Ze vo veci vedenej pod sp. zn.
4 T 80/2010 bolo nariadené hlavné pojedndvanie na 10. marec 2011.

Dna 22. februara 2011 sa odporca 2 vyjadril k pisomnému stanovisku staZovatela

z 20. januara 2011.
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Diia 21. aprila 2011 bolo v spise zaznamenané, Ze vo veci vedenej pod sp. zn.
4 T 80/2010 bolo nariadené hlavné pojednavanie na 5. md;j 2011.

Dna 31. mgja 2011 bolo v spise zaznamenané, Ze vo veci vedenej pod sp. zn.
4 T 80/2010 bolo nariadené hlavné pojedndvanie na 30. jin 2011.

Dna 2. juna 2011 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 126/2010-87 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia trestného konania.

Dna 23. juna 2011 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie sfaZovatela proti
uzneseniu o preruSeni konania.

Diia 29. juna 2011 std zaslal odvolanie staZovatela odporcom.

Dna 4. jula 2011 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,.krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatela.

Diia 15. marca 2012 stazovatel svoje odvolanie proti uzneseniu €. k. 13 C 126/2010-
87 zobral spif. V rovnaky den poziadal okresny sud o pokracovanie v preruSenom konant,
pretoze , konanie vedené na Okresnom side v Trnave pod sp. zn. 4T 80/2010 bolo
pravoplatne skoncené dria 23.02.2012 .

Dnia 3. aprila 2012 krajsky sid uznesenim ¢. k. 24 Co 172/2011-106 odvolacie
konanie zastavil.

Dna 11. aprila 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 19. aprila 2012 bolo v spise zaznamenané, Ze ,,V trestnej veci ¢. k. 417/80/2010
obZ. |GG /0! diic 30.6.2012 vydany rozsudok(...), proti ktorému podal
obZalovany a poskodeny odvolanie “.

Diia 31. jila 2012 okresny sud zistil, Ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 To 57/2011-
298 odvolanie odporcu 1 proti odsudzujicemu rozsudku €. k. 4 T 80/2010-273 zamietol,
pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 23. februdra 2012.

Dria 1. augusta 2012 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 3. september 2012.

Diia 3. septembra 2012 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
1. oktéber 2012.

Dna 6. septembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené Ciastoné spifvzatie navrhu

stazovatelom.
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Diia 1. oktébra 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
24. oktober 2012 na ucely vysluchu znalca.

Dria 22. oktébra 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu 2.

Dna 24. oktébra 2012 bolo pojednavanie odrocené pre nedcast znalca na
21. november 2012.

Diia 21. novembra 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vyhlasil rozsudok ¢&. k. 13 C 126/2010-152.

Dria 20. decembra 2012 stazovatel podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Driia 28. decembra 2012 odporca 2 podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 23. januara 2013 odporca 1 podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu €. k.
13 C 126/2010-152.

Diia 25. janudra 2013 sud zaslal odvolania vzdjomne ucastnikom konania, aby k nim
zaujali pisomné stanovisko.

Diia 31. janudra 2013 staZovatel zaujal stanovisko k odvolaniam odporcov.

Dna 18. februara 2013 odporca 2 zaujal stanovisko k odvolaniu sftaZzovatela
a odporcu 1.

Diia 8. marca 2013 bol spis predloZzeny krajskému sidu, aby rozhodol o podanych
odvolaniach proti rozsudku €. k. 13 C 126/2010-152.

Dna 21. mdja 2013 krajsky sud uznesenim €. k. 24 Co 101/2013-189 napadnuty
rozsudok zrusSil a vec vrétil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 28. maja 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 18. jina 2013 okresny sud vyzval sfaZovatela, aby sa pisomne vyjadril
k uzneseniu krajského sudu €. k. 24 Co 101/2013-189.

Dna 10. jula 2013 stazovatel reagoval na uvedenu vyzvu sudu.

Driia 6. augusta 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 9. september 2013.

Dna 9. septembra 2013 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na uUcely vykonania dopytu na lekdrov stazovatela o jeho zdravotnom stave spred
a po roku 2008.

Dna 22. oktébra 2013 sfazovatel ozndmil sidu meno a adresu jeho , hlavnej“

oSetrujucej lekarky.
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Diia 18. decembra 2013 sid poziadal oSetrujicu lekdrku sfaZovatela o podanie
spravy o jeho zdravotnom stave.

Dna 9. januara 2014 bola predmetna vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie
sudkyni JUDr. Dany Macaskove;.

Dna 16. janudra 2014 oSetrujuca lekarka stazovatela reagovala na vyzvu sudu.

Diia 27. mdja 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 3. september 2014.

Dna 18. jina 2014 bola predmetnd vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie
sudkyni Mgr. Lucii Mizerove;.

Driia 3. septembra 2014 bolo pojedndvanie odrocené na 1. oktéber 2014, pretoze sa na
pojedndvanie nedostavili odporcovia.

Driia 5. septembra 2014 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu 2.

Dia 1. oktébra 2014 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vyhlasil rozsudok ¢. k. 13 C 126/2010-267.

Diia 10. novembra 2014 odporca 1 podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 11. novembra 2014 aj odporca 2 podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 12. novembra 2014 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vyhlésil dopliiaci rozsudok &. k. 13 C 126/2010-292, ktorym sdd ,, Zalobu vo zvysnej casti“
zamietol.

Dria 25. novembra 2014 sud dorucil odvolania staZzovatelovi na vyjadrenie. Rovnako
vyzval odporcov, aby vzdjomne zaujali stanovisko k podanym odvolaniam, a vyzval ich na
thradu sudneho poplatku za odvolanie.

Diia 18. decembra 2014 sa odporca 2 vyjadril k odvolaniu odporca 1.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred tdstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani , 0 ndhradu ndkladov, ndhradu skody a ndhradu nemajetkovej ujmy*
vedenom pod sp. zn. 13 C 126/2010 dochddzalo k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 dstavy

a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESIP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sdd vo svojej rozhodovacej &innosti konStantne vychddza z ndzoru, Ze
ucelom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym
prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani. AZ pravoplatnym

rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného cl. 48
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ods. 2 dstavy nestali, aby $titny orgdn vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim Stitneho orgéanu,
na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty ohladom svojich prav

(1. US 26/95).

Judikatira dstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitosf veci, spravanie
ti¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatirou ESI’P tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérif tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
staznosti je z hladiska oznaceného cClanku udstavy a dohovoru postup okresného studu
vkonani vo veci ndhrady 3kody. Ustavny sdd uzndva uritd skutkovi zloZitost
posudzovanej veci, a to najmid s ohfadom na jej (do urcitej miery) sivis s inym sidnym

trestnopradvnym konanim (sp. zn. 4 T 80/2010).

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatela v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byf osobitne zohladnend na jeho
farchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov doSlo k zbytoénym prietahom

v napadnutom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
napadnuté konanie od podania Zalobného nédvrhu sfazovatefom (5. augusta 2010) az do
vydania posledného rozhodnutia vo veci (1. oktébra 2014, resp. 12. novembra 2014) trvalo
celkom Styri roky a tri mesiace, o mozno povazovaf vzhladom na povahu veci (ndhrada
Skody) za takmer neprimerané. Vec sa vSak priblizne jeden rok nachddzala na odvolacom

sude (od 4. jila 2011 do 11. aprila 2012 a od 8. marca 2013 do 28. m4ja 2013), pricom toto
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obdobie nemoZno pripisat na farchu okresného sidu a postup krajského stidu sfazovatelom
napadnuty nebol. Skuto¢nosfou tiez je, Ze napadnuté konanie bolo od zaciatku juna 2011 do
konca aprila 2012 prerusené. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze uznesenie
okresného sudu ¢. k. 13 C 126/2010-87 z 2. jina 2011 o preruSeni konania nadobudlo
pravoplatnost, ked’Zze sfazovatel zobral spif svoje odvolanie proti tomuto uzneseniu. Podla
konStantnej judikatdry dstavny sid ne¢innost sidu v désledku existencie zakonnej prekdzky
jeho postupu, tak ako to je v pripade preruSenia konania, neposudzuje v zdsade ako
zbytoéné priefahy v sidnom konani (napr. IL. US 3/00, 1. US 78/02, III. US 42/02).
Ak staZzovatel zobral spif dostupné a G¢inné pravne prostriedky ndpravy proti uzneseniu
studu o prerusSeni konania, ku ktorému doSlo postupom predvidanym v Obc¢ianskom sidnom
poriadku, nemdze teraz v tomto konani pred ustavnym sudom napddaf doésledky tohto
prerusenia konania ako ,,zbyto¢né priefahy* vyvolané necinnostou sudu.

Ustavny sid vzhfadom na okolnosti danej veci poukazuje aj na svoju doterajsiu
judikatiru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny
priefah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem
,»zbytocné priefahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tdstavy je pojem autonémny, ktory mozZno
vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa
totiZ postup dotknutého sidu nemusi vyznacovaf takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I. US 63/00). Ustavny stid uZz vo svojich predchidzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladaf poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 dstavy (napr. I. US 42/01). Napadnuté konanie (vedené pod sp. zn.
13 C 126/2010) trvalo na okresnom stde necelé tri roky a hoci postup sidu v danej veci
nebol vzdy bez prietahov (napr. od 16. janudra 2014 do 27. maja 2014 bol sud Styri mesiace
aj necinny), nevyznacuje sa takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo moZné
kvalifikovaf ako zbyto¢né priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(mutatis mutandis 1. US 63/00). Niet pochyb o tom, Ze okresny siid v napadnutom konani

(vzhladom aj na povahu veci) rozhodoval pomerne dlho, vo veci vSak napriek preruseniu
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konania dvakrit rozhodol rozsudkom, pri¢om celkovd doba rozhodovania okresného stidu
bola eSte na hranici ustavne] akceptovatelnosti. Vzhladom na uvedené ustavny sud
konStatuje, Ze nebolo mozné z hladiska komplexného posudenia inkriminovaného konania
povazovat postup okresného sidu v iom za poruSenie zdkladného prdva sfaZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Postup
okresného sudu, aj ked nebol celkom efektivny, sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou c¢innostou

ustavny suid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto ndlezu.

4. Stazovatel okrem vyslovenia poruSenia oznac¢enych zdkladnych prav navrhol, aby
ustavny sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému stidu konaf vo veci bez zbytocnych
priefahov, a domahal sa aj priznania primeraného finan¢ného zadosfuCinenia a trov

pravneho zastupenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zédkona o ustavnom sude
moZe Ustavny sud priznaf tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané
finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vyroky su viazané na vyhovenie vo
veci samej. KedZe v uvedenom pripade udstavny suid vyslovil, Ze zdkladné prévo, ktorého
poruSenie sfaZovatel namietal, poruSené nebolo, uvedenymi ndvrhmi sa pri svojom

rozhodovani uZ nemusel zaoberat.

5. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZif niektorému z tcastnikov, aby tplne alebo scasti
uhradil inému uc€astnikovi konania jeho trovy. KedZe sfaZovatel v konani neuspel,

nepripadalo do tvahy, aby sa tstavny stid zaoberal jeho ndvrhom na ndhradu trov konania.
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Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto ndlezu.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juala 2015
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